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当今世界，经济的很多部分像网络一

样运行。当网络规模最大、覆盖最广时，

其生产率达到最高，这一网络效应通常

被用来描述脸书（Facebook）、亚马逊、

阿里巴巴和滴滴等平台的价值。实际上，

网络效应同样适用于供应链，也可以用

来描述基础设施。

对基础设施网络来说，只有当跨国及

跨区域的联结、覆盖相对完整时，价值

才是最大的。设想一下，我们要把中国

西部内陆的货物运至欧洲，如果中亚国

家没有铁路连通，那么中国及欧洲内部

的基础设施网络，就不能充分发挥价值。

再以非洲为例。虽然肯尼亚的港口现

代、高效，但如果铁路或公路无法将安

哥拉与肯尼亚连接起来，安哥拉地下的

矿产资源只能留在国内，运不出去。

只有全球性基础设施网络相对完整

地建立起来，才能带来最大的价值和外

部性，基础设施网络中的每一段，才能

发挥最大价值。

这事关乎我们如何理解“一带一路”，

以及如何向全世界推销这一构想。对于

“一带一路”倡议，海外有不少批评之声，

引发一定的政治反弹，海外对中国的目标

存在猜忌，是为了提升政治及军事影响

力，还是为了输出过剩产能，或是其他？

无论“一带一路”倡议的真正动机

是什么，最重要的是中国要从经济角度，

就为什么“一带一路”倡议是必要的、多

方共享的，给出令人信服的理由和论据。

基础设施的网络效应便是这样的论

据。它告诉我们，一些处于战略性节点位

置的国家，由于贫穷没有能力建造基础设

施，或没办法将其与邻国的基础设施相

连通，就必须有其他国家或组织帮助其

完成这一任务，联结起这些关键性节点。

许多原因可以解释这项工作为何需

要外部主体参与，比如相关国家缺少资

金、缺乏国内协调协作能力、缺乏监管

能力，缺乏与邻国的政治往来或与邻国

关系不好，抑或仅仅是缺乏意愿。

参与这项工作的外部主体，首先需

要有充裕的资金来负担大量的初始成本、

启动基础设施网络的建设，并且有能力

承担包括流动性风险、运营风险、施工

建设风险等在内的大量风险，还需要有

立足长远的投资和战略视角。

美国国内的基础设施已经落后了 30

年，部分原因是两党之间未能达成一致。

美国在国内都寸步难行，我们很难对其

协调不同国家和地区、有效分配资金、

建立基础设施网络的能力抱太大期望。

中国则可以提供前述关键性的要素投入。

如果外部主体的角色应该由中国来

扮演，那么接下来的问题自然是中国应

该在“一带一路”上花费多少钱？

我认为可以与北约相类比。中国在全

球基础设施网络中扮演的角色，可以用

美国在北大西洋安全网络中扮演的角色

做类比。美国在北约中贡献的资金等份

额远超其国家规模所要求的份额，其中

一个关键原因是，只有美国承担大部分

份额，其他国家才会认领、贡献剩下的

部分。如果美国没有作出较大的贡献和

承诺，这一联盟可能就不会形成。因此，

在某种程度上，美国负担大部分的成本

只是为了避免全额埋单。

中国面临的情况也类似。全球基础设

施网络可以促进贸易、降低贸易成本，中

国不可避免地会成为最大的受益者之一。

中国大量投资全球基础设施与最终能获

得的收益是激励相容的。通过较大投资

启动国际协作的平台，中国可以避免为

所有基础设施项目埋单，而后者是中国

没有能力做到，也不应该瞄准的。

如何推销“一带一路”，对中国能否

获得各国的支持和认可至关重要。如果

我们能给出令人信服的理由来论证说明，

如果中国不带头为全球提供公共品，这

背后的公共福祉很可能就无人理会、永

远不会被满足，那么其他国家的猜疑就

会减轻。中国的努力也因此会面临更低

的成本，变得更有效率。

更好地推销“一带一路”
全球基础设施具有网络效应，联结一些关键性节点需要外部主体的参与，

“一带一路”倡议恰恰可以提供关键性的要素投入
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