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The philosophical interest is where the trouble is
— die Befiirchtung, aus diesem Bonmot von Philip-
pa Foot wirde folgen, dass auch die Beschafticung
mit philosophischen Fragen stets schwierig und
anstrengend sein miisse, widerlegt die Lektiire des
vorliegenden Buches aufs Schonste. Der englisch-
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sprachige Band mit einer Sammlung von elf Inter-
views, die der Londoner Philosoph Aler Voorhoeve
im Zeitraum von 2000 bis 2006 mit namhaften
wissenschaftlichen Denkern der Gegenwart gefithrt
hat, widmet sich elementaren Kernfragen der Ethik.
Als Ausgangsmotivation fiir das Buch nennt Voor-
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hoeve in der Einleitung drei Ungereimtheiten, mit
denen jedes ethische Nachdenken iiber den Status
der Moral und moralischen Handelns konfrontert
ist: 1. Welchen Stellenwert hat die Alltagsmoral
und wie lassen sich intuitive Urteile rechtfertigen?
2. Inwiefern sind moralische Urteile objektiv bzw.
universal giiltig? Und 3. Wie ist abzuwagen, wenn
Handlungsgriinde, die uns die moralischen Uber-
legungen aufgeben, mit Griinden anderer Couleur
(etwa Forderungen der Liebe, Forderungen der
Klugheit) kollidieren? Orientiert an diesen Leitfra-
gen und angelehnt an die Methodik der sokrati-
schen Dialoge, kommen Voorhoeves Gesprachs-
partner in der fiir philosophische Fachpublikatio-
nen durchaus ungewohnten Frage-Antwort-Form
zu Worit, was die Lektiire durchaus zu einem rech-
ten Vergniigen macht. So werden die meisten Ge-
sprache nicht nur mit Anmerkungen zu den Um-
standen der Unterhaltung eingeleitet. Neben den
theoretischen Erlduterungen finden sich zudem
auch biographische Auskiinfte, persénliche Bemer-
kungen und Anekdoten, die durchaus aufschluss-
reiche Hinweise auf die Hintergriinde des jeweili-
gen ethischen Standpunktes enthalten — wie etwa
Erinnerungen von Philippa Foot an ihre Lehrer
Wittgenstein und Anscombe oder Bernard Wil-
liams’ Spitzen gegen den Philosophiestil in Oxford
— was die Lektiire lebendig und auch fiir Kenner
anregend macht.

Einen Schwerpunkt der Gespréiche iiber Ethik
bildet die Frage nach dem Zusammenhang von
moralischen Intuitionen und wvernunfigeleiteter
Begriindbarkeit ethischer Urteile. Die Philosophin
Frances Kamm nimmt in ihrer ethischen Theorie
unsere intuitiven moralischen Urteile ernst. Kamm
geht methodisch zunéchst einmal davon aus, dass
unsere common sense MNoralurteile nicht ohne
Grund entstanden sind und dass sie daher zunéchst
einmal ernst zu nehmen sind. Allerdings geht sie
nicht so weit, absolute Legitimitét fir jegliche in-
tuitiven Moralurteile einzufordern, da es durchaus
moglich (und nicht selten) ist, dass moralische In-
tuitionen in der Gesamtsicht ein inkomnsistentes
Biindel an Normen ergeben (21). Beztiglich der Fra-
ge, ob moralische Intuitionen Ergebnis der Ver-
nunft oder vielmehr angeborene Instinkte sind,
bleibt Kamm allerdings unbestimmrt (27f). Fur
den Philosophen und Utilitaristen Peter Singer sind
moralische Intuitionen nicht schon dadurch legiti-
miert, dass sie — empirisch belegbar — zum Erhalt
der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen bei-
tragen. Vielmehr miissen Intuiticnen fiir Singer
auch den Test des ,impartial point of view" (47)
bestehen. Eine dritte, vermittelnde Position nimmt
der Psychologe und Nobelpreistrager Daniel Kah-
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neman ein: fiir ihn weisen Intuitionen eine gewisse
Plastizitét auf, so dass sie durch Reflexion und Er-
zichung beeinfluss- und verdnderbar sind. Aller-
dings mwifft dies nicht auf alle Intuitionen zu, da
manche sich als zu widerstandsfahig erweisen kon-
nen, um in irgendeiner Weise beeinflusst werden
zu konnen (78). Daraus folgert Kahneman, dass es
Emotionen bzw. Gefithle gibt, die handlungs-
motivierend sind, vom Individuum aber auch ab-
gelehnt werden kénnen.

Mit Versuchen, aristotelische Konzepte des Gu-
ten und des guten Lebens fiir eine zeitgeméafe Ethik
wiederzubeleben, beschéftigen sich die Gesprache
mit der Tugendethikerin Philippa Foot und dem
Kommunitaristen Alasdair Maclntyre, die beide
als Vertreter einer traditionsbezogenen Utlitaris-
mus- und Liberalismuskritik zu den bedeutendsten
Moralphilosophen der Gegenwart zu rechnen sind.
Foot macht - u. a. durch ihrerseitige Riickfragen an
Voorhoeve - vor allem ihren Grundgedanken der
~natural goodness* (107) stark und hebt mit Ver-
weis auf Thomas von Aquin die Vorziige einer
Ethik-Konzeption hervor, die auf dem Tugend-
bzw. Laster-Begriff basiert und so der Idee von Ob-
jektivitat moralischen Urteilens gerecht zu werden
verspricht (94). Ahnlich beruft sich MacIntyre auf
zentrale Begriffe der Ethik und Handlungstheorie
bei Aristoteles und vertritt die Auffassung des be-
simmten Praxisformen wesentlich zugehérigen
Guten, dessen Erreichen jedes menschliche Leben
erstrebenswert macht (, Goods internal to particu-
lar activities”, 119). Mit einem kritischen Blick auf
Kant und Rawls betont er dabei die Bedeutung so-
zialer Bezichungen und der fundamentalen Ab-
hangig- und Bedurftigkeit des Menschen beziiglich
ethischen Urteilens und Handelns, was fiir thn eine
unbedingte Verpflichtung zu Sorge und Geborgen-
heit (,unconditional commitment to caring”, 116)
sowie die Unverzichtbarkeit des oft ignorierten
Wertes der Grofimut oder Generositat (,generos-
ity“) ergibt.

Ken Binmore, der sich viel mit Spieltheorien und
(okonomischen) Verhandlungsstrategien beschaf-
tigt hat, geht der Frage nach, inwiefern die dem
Menschen angeborene basale Gerechtigkeitsemp-
findung zu einem koordinierten, abgestimmten
Miteinander-Handeln beitvagi. Binmore wvermritt
die These, dass all unser menschliches Handeln pri-
mér nutzenorientiert erfolgt: Was wir tun, ist letzt-
endlich an unseren origindren Interessen ausge-
richtet. Handeln aus Fairness'-Griinden ist daher
nicht als moralisch nobel und lobenswert heraus-
zuheben, da es auf egoistischen Motiven beruhte.
Eine dhnliche Position wie Binmore verficht auch
der Philosoph Allan Gibbard: Riicksichtnahme und
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Respekt vor anderen ist darauf zuriickzufiihren,
dass Menschen dieser Einstellungen und Disposi-
tionen bediirfen, damit iiberhaupt koordinierte Zu-
sammenarbeit stattfinden konnte. Allerdings leitet
Gibbard aus dieser Grundpramisse nicht die glei-
chen, Altruismus verneinenden Schliisse ab wie
Binmore. Vielmehr geht Gibbard davon aus, dass
zum einen aus dieser Notwendigkeit des funktio-
nierenden Zusammen-Agierens strafende mora-
lische Gefiihle wie Rache oder Emporung hervor-
gegangen sind. Zum anderen sind die Menschen
darauf angewiesen, weitgehend einheitliche mora-
lische Normen zu teilen, um die Organisation ihres
Zusammenlebens sicherzustellen. Gibbard leitet
somit aus dem Bediirfnis, mit den anderen friedlich
zu kooperieren, die Forderung nach universalen
MoralmaBstdben ab, die wiederum nur Uber ethi-
sche Diskussionen erzielt werden konnen. Wir be-
diirfen universal akzeptierter und geltender Moral-
normen, damit das soziale Leben gelingen kann.
Verdrgert sein (,anger”) oder sich schuldig fithlen
{.guilt*] sind nach Gibbard Garanten dafiir, dass
wir uns an die moralisch vercinbarten Normen hal-
ten (169).

Einer der wichtigsten Vertreter einer kontraktua-
listischen Ethik ist der frithere Mathematiker und
Rawls-Schiiler Thomas Scanlon, der in dem Ge-
sprach mit Voorhoeve den Grundgedanken seiner
Moralbegriindung erlautert. Was wir uns gegensei-
tig schulden (so der Titel von Scanlons beriithmtem
Buch), ist die Berlicksichtigung von Prinzipien, die
niemand vernunftigerweise zuriickweisen kann
(181). Diese schwachere Wendung des kantischen
kategorischen Imperativs bezieht sich auf eine fir
Scanlon fundamentale menschliche Fahigkeit, die
gleichzeitig die Praktikabilitdt des vertragstheo-
retischen Modells garantieren soll: Grinde und
Rechtferticungen bewerten zu koénnen (188). Mit
Bernard Williams stellt Voorhoeve im daran an-
schlieBenden Kapitel eine Position dar, die sich
nicht nur kritisch zum Kontrakmalismus, sondern
auch grundsatzlich skeptisch gegeniiber dem .Pro-
jekt der Ethik" positioniert. Moralisches Handeln
auf einen Nenner, eine basale Motivationsquelle,
zurtickzuftthren, ist fir Williams der falsche An-
satz. Viel mehr wverspricht er sich - in guter
(sprachjanalytischer Tradition — von einer begriff-
lichen Klarung der inferentiellen Zusammenhéange
der verschiedenen Ideen, die von zentraler Bedeu-
tung fiir das menschliche Leben sind, wobei die
historische Dimension eine wichtige Rolle spielt
(199).

Der letzte Imterview-Schwerpunkt ,Love and
Morality” beschéftigt sich mit den unterschiedli-
chen ethisch relevanten Forderungen, die Moral
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und Liebe stellen. Zwei Autoren, die elementare
Uberlegungen zu einer Philosophie der Licbe bei-
getragen haben, kommen hier zu Wort: die beiden
amerikanischen Philosophen Harry G. Frankfurt
und J. David Velleman. Nach Ansicht von Frank-
furt gibt die Liebe die Antwort auf die zentwale Fra-
ge, wie wir leben sollen. Liebe verstanden als eine
Form des Sorgens gibt Personen Grinde vor, nach
denen sie ihr Handeln ausrichten. Sie bejahen
gleichzeitig aus vollem Herzen (,wholchearted”)
diese Handlungsgriinde in einer reflexiven Stel-
lungnahme. Dieser Position hélt Velleman ent-
geden, zu subjektivistisch konzipiert zu sein. Fir
ihn ist die Liebesdisposition gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass eine Person eine andere als
Person anerkennt und ihr Respekt und Achtung
entgegenbringt. Wahrend fir Frankfurt die Forde-
rungen der Moral den Forderungen der Liebe ent-
gegenstehen, weist Velleman auf die mogliche
Ahnlichkeit beider Forderungstypen hin. Seiner
Ansicht nach erkennt sowohl der Liebende als auch
der moralisch Handelnde den Wert anderer Per-
sonen an. Dieses ,appraisal“ von Wert trifft sowohl
fiir die Liebe als auch fiir die Moral zu. Velleman
gibt also eine Antwort auf die schon in Platons Eu-
thyphron-Dialog gestellte Frage: (a) Licbt bzw.
achtet man eine andere Person, weil sie einen Wert
als Person besitzt, oder (b) erhalt sie erst dadurch
einen Wert, weil ihr Achtung und Liebe entgegen-
gebracht werden? Wahrend Velleman Variante (a)
bevorzugt, vertritt Frankfurt die wertzuschreiben-
de Position [b). Frankfurt macht darauf aufmerk-
sam, dass die Frage, welche Sorgen man sich zu
eigen machen sollte, immer schon voraussetzt,
dass man sich um etwas sorgt (227). Ohne einen
solchen Grundstock an Sorge-Dispositionen ist ein
verniinftiges Nachdenken, wie man leben soll,
nicht méglich, denn, so Frankfurt, eine Person
«cannot create his values ex nihilo™ (227).
Insgesamt ist ein gut zu lesender Interviewband
entstanden, der nicht nur ein gelungener Einstieg
in die Beschaftisung mit grundlegenden ethischen
Fragen ist, sondern dariiberhinaus zur tiefergehen-
den Auseinandersetzung mit den theoretischen Po-
sitionen der vorgestellten Wissenschaftler anregt.
Lebendigkeit und Dynamik erhalten die Interviews
dadurch, dass Voorhoeve Bezilige und Querverwei-
se zwischen den einzelnen Gesprachen herstellt,
wenn er etwa Daniel Kahneman mit Frances
Kamms moralphilosophischem Ansatz konfrontiert
oder Bernard Williams zum einige Seiten vorher
ausgeflihrten Kontraktualismus von Thomas Scan-
lon befragt. Dabei geht es weniger um lexikalische
Begriffsklarungen als vielmehr um die kompakt-
pointerte Hinterfragung der Denk- und Argumen-
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tationsweise des Interviewparmers. Es liberrascht
daher nicht, dass der Leser dadurch einen unge-
tritbten Blick auf die Persénlichkeit hinter dem
wissenschaftlichen Konzept erhalt. Dass die Con-
versations on Ethics dabei selbstverstandlich nicht
die Dichte und Vollstandigkeit einer Monographie
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erreichen kénnen, wird durch die Lebendigkeit und
Personlichkeit der Gesprache mehr als aufge-

wogen.
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